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モンテーニュ研究の歴史1)
一一ヴィレーおよびボノレドー市版以後;
モジテーニュ研究の問題と視点一一ー
広 島
ヴィレーおよびボルドー市!被以後
敏 史
1906年，当時ボjレド一大学助教授であったストロウスキーは，ボノレドー市立
古文書館刊行委員会の後援のもとに， Iボルド一本 l'Exemplairede BordeauxJ 
を忠実に翻刻した「モンテーニュのエッセー第 l 巻2) J を刊行した. 続いて，
フランスアカデミーによってサントゥーノレ賞を与えられた第 2 巻が190914.，ジ
ェブランとの共編になる第 3 巻が 1919年，カーン大学教授ピエーノレ・ヴィレー
による『エッセーの源泉』と題する第 4 巻が1920年，グレース・ノートン嬢の
協力によるヴィレーの『エッセー用語辞典』の第 5 巻が1933年刊行されて， 27 
年のながきにわたる， モンテーニュ研究史上画期的な大事業は完結し， 以後
『エッセー』の諸版は全て乙の「ボノレドー市版l'Edition municipaleJ を底本
とすることとなった.
ボルドー市版刊行の必要性とその重要性については，当該!阪のストロウスキ
ーの「序論J，および「第 1 巻付録][1595年)恨の異同」の冒頭の部分ぺヴィレ
ーの『モンテーニュのエッセーの源泉と進化』の 「序文J ~) , アノレマンゴ一刻i1i
『モンテーニュ全集』の編者の「緒言J 5) などに詳しく述べられているが，要
するに，第 l には，モンテニュの死後グーノレネー織によって刊行された，最後
の増補I，反，そして以後19世紀末迄のほとんど全ての!坂本の底本となった，いわ
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ゆる「グーノレネー版J が，モンテーニュ自身書き入れを施した原本すなわちボ
ルド一本とかなりの点で相違があり，不正確なものであることが判明したから
である.第 2 には，多数の句読点からはじまり，語，語句，長短とりまぜた文
などの，修正，加筆挿入は， 1588年エッセー全 3 巻の刊行直後から 1592年死の
時迄モンテーニュによって続けられ，この書き入れを行なった原本の題扉の
「最初の 2 巻への加筆と第 3 巻を増補された第 5 版J という文字を，モンテー
ニュ自身が抹消して明瞭に「第 6 版J と書きなおしている点6) などからみて，
乙の最後の大増補版(全 3 巻に対して約%位の増補〉の刊行はモンテーニュ自
身の遺志であったし，そうだとすれば，何よりもモンテーニュの正しい人間像
を伝えるために，この原本すなわち「ボルド一本j の正確な翻刻は不可欠だっ
たからである.第 3 には， 1) 19世紀末迄の読者，研究者がエッセーを一つの全
体としてだけながめてきたのに対して，エッセーの成立の経過，すなわちモン
テーニュの思想の進展の過程を，分析的に，実証的に研究し， 2) またあわせ
て，多量の加筆によって読解困難になったエッセーの原文についての読者の理
解を容易にするためには，最少限1580年版のテクスト， 1588年版の加筆とテク
スト，そして死にいたる迄の加筆の区別を明らかにすることが必要であったか
らである.そしてこの第 3 点の第 l 項に関しては，当然1582年1587年版などの
「異同 variantesJ が加えられねばならなかったし，エッセーの綿密な校訂版
の出現は絶対不可欠の必要条件であったし，事実この決定版を生み出す直接の
動機はこの研究上の要請であった 7) しかし第 2項に関しては，乙の決定版以
後ほとんど全ての)坂本が上記 3 種のテクストを弁別する記号を原文に付したの
に対して，そのような人為的技巧的記号の付記によるテクストの弁別は，エッ
セーの読書をとっつきにくくし， 31i雑したものにしてしまうから，便宜よりは
不都合の方が多いとして，記号の付記をあえて行なわない校訂者もある 8). そ
してまさにこの校訂者の意図は，モンテーニュ自身の意志と合致するといわね
ばならないのかもしれない.なぜならば，第 1 ，こ，その手沢本に綴字や句読点、
にいたる迄iVI~*lll に， しかも印刷に付-することを念、頭において明瞭に手を入れた
モンテーニュに，テクストの諸版の弁別をさせる意図があったならば，それを
指示しなかったとは考えられないし，第 2 に，時代的にはさかのぼるが，すで
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に 1588年版で最初の 2 巻に加えられた約 600 の加筆について，それを行なった
であろうし，第 3 に，おそらくモンテーニュは，過去の全量一それがよしんば
矛盾するものであろうともーを含んだ実存として読者の前に常に現在すること
こそ望んだろうと考えられるからである.そしてまた 19世紀末迄の読者は，モ
ンテーニュをそのように包括的にーたとえ思想の変化を読みとった場合でも 9)
一読み，理解してきたのも事実だからであ~ 10). 従って，乙の記号の問題は単
にそれをつけるかっけないかということではなく，エッセー全体を分析的にと
らえるか，総括的にとらえるかという，後にふれる，根本的な視点の問題とか
かわりあいがあるといえる.
乙乙で自ずからもう一つの問題が提起されてくる.つまり 19世紀末迄の読者
は，それ程「ボノレド一本J と相違があり，不正確な， r変質せられた al伯尚J
グー jレネー版を底本とした諸版でエッセ'ーを読んだのであるから，そこから導
き出された彼らのモンテーニュ像は，はたして実像といえるのか，実像でない
としたら虚像なのかという問題である.乙の問題の正確な解決のためには，問
題となる人物の読んだ!坂本を推定し，それとボノレド一本との異同を確定し，そ
の人物の構成したモンテーニュ像の要素として，モンテーニュ自身に属さない
もの，すなわち，グー jレネー版で写字生や編者のさまざまな不注意や誤ちゃ，意
図はどうあるにせよ原文の意味をゆがめてしまった変改と書き加えによって変
質させられた詩句なり文を，どの桂)立論拠として用いたかを精査すべきである.
しかし，この小論の目的はそこにはないし，例えばこの小論の前編で取扱われ
たパスカノレ，マノレプランシュ，サント・ブゥヴの場合も 111 ，その個人作家研究
monographie を目指したものではなく， 各人の総括的なモンテーニュ像を相
互に比較する乙とにあったのであるから，さし当って，グーノレネー版とボノレド一
本との異同の程度と，そのもたらす影響の度合を少し検証しておきたいと思う.
われわれは現在， 1924年から 1945年にかけてアノレマンゴーによって刊行され
た『ミシェノレ・ドゥ・モンテーニュ全集，全12巻j12) のうち第 l 巻から第 6 巻
をなすエッセーの各頁の11'、111主に， 1595年版のヴアリアントとして， 詳細にそ
の異同をみることができる.そしてその異同の種類を問わないとすると，全 3
巻を通じての総数はおおよそ2000近くにものぼると忠われる.特lζ第 l 巻と第
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3 巻は各頁毎に見られるといってよい位で，少なくとも各巻にそれぞれおおよ
そ 700 から 800 位はあると思われ，それにくらべて，第 2巻は比較的少ない.
所でとれら多数の異同はすでにストロウスキーによって精密な検証が行なわれ
ており，その結果が「ボノレド -IIJ版第 1 巻序論」の 18 頁から 21 頁にかけてと
「付録J[ J 461頁から 464真にかけて述べられている 131. これによると，多数の
異同の大部分は， 2j:字生と純iii者の不注意や誤解による，綴字， tlJ読点，諾，語
句の，欠落，位置の間違い，読み迷い，および文意を明らかにしようという意
図のもとに行なわれたと:考えられる変改，そしてさらに，なんらかの原凶で原
稿が失われたと考-えられるものも含めた書き加えであって， rボノレド- -flj-版」
では，結果的には，これらのうち，重要と忠われる変改と加筆を，第 l 巻で約
10，第 2 巻で約 4 ，第 3 巻では O を，本文中のJj};11 t.主とし，比較的に重要性の劣
るものを，巻末付録として， 2151 巻約45，第 2 巻約55，第 3 巻約 210 余をあげ
ているにすぎない.そ ζ で酔Ilì主部分を主として，比較的重要と，思われるものを
コンテクストに沿って考-えてみた結果，部分的には問題があっても，モンテー
ニュの思想の恨本的性格に，大きな彬響を与えるとは考えられないし，さらに
またこの事は，エッセーが，たとえばデカルトの『方法序説』のように一語一
認を，それも語の概念、を考え，精微な体系的論理構築の一つ一つの要素として
つみあげてゆき， 1問と全体が緊密な言論理構成によって成立させられる性質の書
物とは，全く異った性質の書物であることが関係してくるものと考えられる.
つまりモンテーニュの論証の方法と構成の~!問題がかかわりあいをもってくるの
であるが，結論的に云えば，モンテーニュの根本的思想を論じうると想定して，
エッセーの中からその論拠をえらびだす場合，たとえモンテーニュ自身の手に
なる原本を用いても，その想定される全体とのかかわりあいを，よほど慎重に，
そしていわゆる普通一般の論理形式に従ってではなく，いわば複合IY:1，有機的，
生命的に，そして直倒的にとらえるのでなければ，モンテーニュの実像を見誤
まる危険は常に存在しているという乙となのだと考えられる.従って，モンテ
ーニュを，マ Jレプランシュが「位!像力に'iifむ，魅力 1'1':1な文人」と Jj-え，パスカ
ノレが「懐疑主義的哲学者j として，サン卜・ブ T7 ヴが「完全な人間的自然J と
して:考えたとしても，それは，各主体とモンテーニュとのかかわりあい，そし
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てモンテーニュにアプローチする視点の相違からきているのであり，各人がえ
ぐりだしたモンテーニュ像は，それが完全な誤りのない全体像ではないとして
も，それぞれの意味での実像でありうるのであって，決して1595年版の異同か
ら生じた虚像であるとは考-えられないのである.
以上述べてきた「ボノレドー市版J の刊行以後，モンテーニュの本格的研先が
さまざまな研究者によって現在まで多数行なわれてきたことはいうまでもない.
1959年刊行のアレクサンドノレ・シオラネスコの n6世紀フランス文学書誌14)j 
は，モンテーニュに関して， 642 の研究論文ないしは著書をあげているが，そ
のうち 229 が 1906年以前， 413 が 1906年以後1959年迄となっていて，その比率
は 3 世紀|悶(17 ， 18, 19世紀)に l に対して， 20世紀前半だけで 2 の割合にな
っている. もちろん，ボノレドー TIT版第 l 巻刊行の 1906年を境にして区切ること
は，はなはだ機械的にすぎるし，ましてやこの場合，研ヲEテーマの分類は無視
してのことであるから，あくまでも一つの目安としての数字ではあるが，ここ
でもまた「ボノレド -ïH日制刊行の意義の重要性をみることができる.所で，こ
の網羅的で， 11)f先テーマの分野別に分類した以外何の批評も価値判断も伴って
いない「書誌J に対して， 1956年にアレグザンダー・シュッツによって刊行さ
れた『フランス文学の批評1':1']者:誌， CJ52 巻， 16世紀』は， この本の[序論jl5)
にも述べられているように，~二重に批評的 doub1y critica1> である. つま
り第 l には，いかなる l時期の制究であれ，現在でも重要で価値ありと判断され
た側先だけを選択して記載したという点で，第 2 ~こは，記載された各研究には
必ず尚j訟で端的な批評が，すなわちその項目を扱った il:!llj者の価値判断が明示さ
れているという点で.この二つの書fl志は何れもほぼ同じ時期迄の研究を対象と
しているのであるが，前者で614の数字が，後者の批評|拘*前111(}) ï)íjでは304，す
なわち%以下にへっている.そしてそのうち40が1906年以前であり， 264 がそ
れ以後となっている.なお後者は 1966年再版されているが， 1959年以後の研究
は合んでいないようである.なおこの両者:誌発刊以後 5 jiミ後の 1965年からは，
Iユマニスムとノレネッサンス関係|主11際書誌J 16) によって削減|刊に'lJl ることができ
るが， 1965年に28， 1966年に33 というように，年々でるモンテーニュ研究の数
は決して少なくない. また上 fi己シュッツの [批評的書fi占」以後については，
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'1 Biblioth鑷ue d' Humanisme et Renaissance J 各巻末の， 多数の詳細な研7E
書書評ののせられた「報告 Comptes rendusJ 17) を参照した.それに，関根秀
加;著『モンテーニュ伝j (白水社刊行)中の諸家の見解の紹介と批判も参照し
た.
さてここで，この小論の目的，つまり重要なモンテーニュ像のモンタージュ
を行なうために 1ぺ上記の各省;誌や，さまざまな，エッセーの!坂本. 1iJf先書そ
れに文学史などの，書誌を補助手段として，多数の研究のなかから，第 l に，
それが個人作家研究であってもなくても，とにかくモンテーニュの思想を総括
的な形で問題にしており，第 2 !こは，今現在われわれが|問題にしている，モン
テーニュの全的な尖{象を探求する主要な流れのなかで重要な拠点、を山めている
と思われる研究だけを， JI刻合選択しなければならなかったことを，ことわって
おきたい.また今一つ，わずか10冊に満たないWf光去をとりあげるとはいえ，
例えば，チボーデの多量の|断片I~I'J遺稿，彼自身の言葉に従えば〈モンテーニュ
にあてて書いた手紙 des lettres ?Montaigne)>，われわれからみれば，長年
月にわたる， 2 人の文学史上の体人の貨重な対話，を整理制ìl~朱した『モンテー
ニュ j6)_JnJだけを考えても， これをまともにとりあげれば， r チボーデのモン
テーニュ論J とでも名付けられる，ゅうに-JIlJの者自が必安であることは明ら
かであって，わずかな紙数と 1114 られた目的のもとに，何としても過去60年余の
研究の歴史を，そしてそれも何れ劣らぬ大昔，名著をたどらねばならないとす
れば，自ずからわれわれは，これらのlOf ゴEこiàFを 1j支扱う観点を，乙こで定めてお
かなければならなくなることを，ことわっておきたい.
そこで，以下ほほl時代)11員にとりあげら ~1る研究占を，主としてモンテニュの
思想の|械製の三古l)fr:riS~ la trio1ogie des manuelsJ 20) すなわちモンテーニュ
の方法の同組に焦点、をあわせてとりあっかうことになる.
1906 年ストロウスキーの『モンテーニュJl21 )が， そして 1908 年ヴィレーの
『モンテーニュのエッセーのihjl米と近{じ』がそれぞれ発去された.モンテーニ
ュ似f充史上忘れることのできなし.ì この 2 人の倒学は， iは初J お]iいが 1 ilj じ llllj{jii ，
「モンテーニュの思想の進化j というテーマを研究していることを女11 らなかっ
たが， '1 {IJ~然の機会にそのそれぞれ独立して行なわれた探求の結果を比較する
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ことになり，エッセーの歴史(=エッセーの執筆年代)の根本的ないくつかの
日付についての一致に満足した21) J ことは，それぞれの「序文」叫に述べられて
いる.そして乙の 2 つの研究の共通点としては，第 l に，モンテーニュの読書
と，エッセーに用いられた源泉・典拠の年代の確定ないしは推定，第 2 に，そ
の結果からでてくるエッセーの執筆年代の確定ないしは推定，つまり研究方法
の一致と，第 3 に，エッセーの思想の変造をたどり，モンテーニュの最終到達
点を確認すること，つまり研究テーマの一致の他に，第 4 に，その思想の変澄
を，ストア主義的時代-懐疑主義的時代-自然主義的il~:代の 3 期と，さらに死
にいたる迄の加筆のU~}代にわけでたどり，モンテーニュの理想的人間像を「白
山人 homme libre J または「オネット・オム honnête hommeJ におくとい
うこと，つまり研究内容の大筋の結論，その大綱における一致，そして最後に，
このような実証主義的方法でモンテーニュの思想の変造を扱った研究としては，
モンテーニュ研究史上最初のものであり，そういう意味でも，またその内容に
おいても，研究史上重要な位置を占め，ながく拶響を及ぼしている点などがあ
げられる.
しかし以上の共通点は，いわば平板にみた太い骨組の|問題なのであって，そ
の骨組の構成の仕方や， I夫j付け，全体像の仕上げはそれぞれ異なっており，従
って完成した 2 人のモンテーニュ像が，それぞれの個性にいろどられて， j在っ
たさまざまのニュアンスを発散し，それぞれ異なった全体的印象をわれわれに
与えるとしても不店、議はない.それはストロウスキー自身が，いみじくもその
苛書の冒頭で述べていることであり 2へそれはまた文芸学確立にいたりえない
文学研究の宿命，いやむしろそれこそが一研究されるものと研究するものの個
性的な主体のこすりあわせから生ずる文学的生命的員災こそが，文学研究の生
命なのではないだろうか.
さて，ーヒ記の共通項から，重点的にその相退点を拾うと， U~ 1 ~こ，エッセー
のクロノロジー確立の方法とその実際に関しては，文献学的実社主義の巨匠ラ
ンソンの弟子であるヴィレーは2 』 i ，挟ぬI'J'Jなそのブj訟の ji;;;j ):~~の j也担と)~県を，
その著書の約半分をついやして示した.そしてヴィレーの著書は，エッセーの
思想の進化，つまり建物の上郎防造よりは，それを支える下郎防泣の，きわめ
269 
て精度の高い実証性と有効性によって，現在でも基本的不可欠の研究書とされ
ているといってよい.そして，乙の実例は，いわゆる文献学的実証主義一証明
された事実の積重ねによって外から，作品の，または作家の内なる中心へ迫ろ
うとする研究方法の，有効性の最大限と，そしてその限界を示しているように
思われる.第 2 に，思想内容の変遷に関して，ヴィレーは，当然の事ながら，
自ら実証したモンテーニュの読書:のクロノロジーと読書による時代思潮の影響
を重視したし，エッセーのクロノロジーもそれにつれて絶対的な意味をj寺って
くるから，ヴィレーの設定したモンテーニュの思想の「進化 l'évolutionj は
次のようになった.セネカの影響のもとに，ストア哲学のうち形而上学をすて，
道徳のみ，それも混りものの多い道徳をとりあげ，型1~'1生と意志への強い信頼と，
それによる自然(=本性〉の克服を信じたストア主義的|時代.すなわち時代思
潮や親友ラ・ボエシの影響でストア主義熱にうかされるが，この人間性を超克
する道徳哲学を実践することなく，現実的実践的道徳の提示者プノレタノレコスの
彩響と彼の気質から生れたストア哲学に対する疑いと批判は，理性と全学説の
否定，つまり懐疑主義へと彼を向わせることになる 21i)これがセクストウス・
エンピリクスの読者:を契機とした「ピロニスムの危1幾 crise pyrrhoniennej 
の時代，全ゆる事柄についての「相対主義 relativismej の時代である.理'I~l:
と真理への到達の可能性は否定され，習慣が全てを支配することになる.しか
しただ一つヴィレーが観察した肯定的要素は，知識の相対性の認識の結果，モ
ンテーニュは自己の判断にのみ信をおくようになるということである 261. また
信仰については，宗教的感情はないが，いわゆる日常生活におけるカトリック
教徒とされる 271. 第三期は， í自然哲学 la philosophie de la naturej の時代
と名付けられ， 実践的「合T盟主義 rationalismej (なぜなら理性も自然だか
ら〉による，公私両面において「よく生きる bien vivrej ための道徳が打ち
!甘されるが，公的生活に関しては，個人主義をその主要な欠点とする道徳，す
なわち「保守主義 conservatismej にとどまるとされる 28}. 最後に， 死にい
たる迄の加筆は，ストア主義の否定が強くでている点を除いて，大した重要性
はなく，初期の「街学趣味 pédantismej への逆戻りだと断定される間.要す
るに，モンテーニュの摘し 1た最終的，総括的，理想的人間像，すなわち彼自身
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が常にそうであり，そうであり続けようと努力した人間像は「オネット・オムj
であるとされる 30)
これに対してストロウスキーは，ヴィレーの論JJTIIYJ明析I'!']直線|門学者I'!'J女休
とは逆に，柔軟で繊細で流麗でしかも説話的な文体で，モンテーニュの人間性
を考え，内心の要求をくみ，複雑きわまるモンテーニュ像のひだの一つ一つを
遺すまいとするような柔軟さと 1呪重さで論13Aを反問している.モンテーニュが，
先ず，急、ií}xな発作によって，すなわち一般の流行に感染してストア主義者にな
った，というよりはストア|円になったとする点では，ヴィレーとかわらないが，
ストア主義がモンテーニュに，人間の魂の力と努力の感情を|山えつけたこと，
さらには， すでにこ乙でモンテーニュが生来いだいていた「宇市 l'universj
における被造物の多様性とその平等性の感情が，ストア哲学によって完成させ
られたことがJ旨摘されている 31)むしろストロウスキーの論円の展開の妙味は
特にストア主義時代以後にある.先ず一種のユマニスム humanisme (=ピロ
ニスム pyrrhonisme) によって， iB17Zのユマニスム(=ストア主義〉から解
放されるという点で，ヴィレーと微妙なくいちがいを見せ，さらに，モンテー
ニュの懐疑主義 scepticisme ~ζ，一応「危機 crisej をみとめはするもののm ，
ヴィレーが見た「知識-認椛 connaissancej の否定-1追って「存在 êtrej に
いたる道の断絶よりは， むしろ万物流転のうちにある「生成 devenirJ (一種
のへラクリテイスム héraclitéisme-f，こだし「存在J を否認しない33) )と「存
在j を，生成から存在へではなく，存在の生成に対する「啓示 révélationj に
よってつなぐことにより 34) ーしかしストロウスキー自身'この一種のジャンセニ
スムが非需に 11毎日1;で，哲学的には，はなはだ肝釈閃日mなものであることを認め
てはいるが35) ーモンテーニュの懐疑主義を，人間もその一部にすぎないこの字
市のなかで，現実のどんな微妙な変化にも応じて，時々刻々に新たに，常に~t‘
きんとして，一瞬も止まるととなく，何物 lこもとらわれない「白山思想 libre­
pens馥j (ただし普通一般にいわれる意味ではなく)であり 36) ， 信ぜんがため
の懐疑という意味で宗教のー形式であるとし，おli局モンテーニュは，福音書:の
弟子であるよりも聖書の弟子であり，型パウロよりもモーゼの後背であるとし
て87l ，ヴィレーよりも，はるかに積極的な意義を，モンテーニュのl褒疑主義lζ
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見出している 88}. 第 3 期では，ヴィレーも認めている，モンテーニュの「自我
moiJの探究を通じての「他我 soij の発見一個別的自然の認識から普遍的自
然の認識への発展をふまえながら，万物流転の宇宙，変化と多様性を木質とす
る世界のなかで，その流動する生の流れに従い， 日常生活では広義の習慣に従
いながらも， r良識 bon sensj による人生の諸要素の「融和l'équi1ibrej を
目的とする中席主義によって自由を求めつつ， 人間社会に行動する， r不自然
にされていない全ての人聞にきざみ乙まれている普遍的理性の種子j から生い
立った「賢者 sagej の真のユマニスムが解明されている制.しかし， r世界の
普通的公安秩序 la g合lérale police du mondej と「諸国家の公安秩序 la
police des Etatsj の両方に従う乙とによっておこる矛用-の解決の困難さもこ
こではj副-向されている 401. そして乙の後，つまり思索と行動に関するエッセー
(=判断の試し〉の後， r混乱 désordrej をもたらし，自己lこも読者にも皮肉
とユーモアをなげかけはするが，しかし全ゆる拘束から自己をとき放とうとす
る「ディレッタンティスム dilettantismej の時代が最後にくる 41}. そして，
自由を求める賢者の条件は，第 1 !乙， r強聞な意志 une volont? vigoureusej 
(=ストア哲学の教訓1)， 1Æ~ 2 !こ，生成と存在の対立のなかで道徳の支えとなる
べき「宗教的魂 une 穃e religieusej (=懐疑主義の教訓1)，第 3 に， r鋭く，
解き放たれた精神 un esprit vif et qui soit d騁ach? de son contenuj (= 
ティレッタンティスムの教訓1)，最後に， r人間的で柔和な心 unc伎町 humain
et douxj を，あわせそなえもって生きることであり， 結局「自由人 homme
librej がその班想とされる 421.
以上二つのすぐれた研究の比il攻，そのモンテーニュ像の比il涜検討ーから結論で
きることは次のようなことだと思われる.この二人の研究者が，モンテーニュ
の思想の変遷を取扱う方法には，最初にみた形式的な一致とは異なり，一つの
重要な相違が見1111 される.そしてその相違は，それぞれの著書:の最後の結論に
明瞭に示されているω. つまり，ヴィレーの方法は，きわめて分析的であり，
思想、の変遷を，それに宿着して，実証|拘直線的にたどったから，結果として，
ストア主義時代というものは，自然哲学時代での合理主義への復帰ということ
を除いては，モンテーニュの経験した第一の危機として，全面的に否定された
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感壬刃三 7p.c.' IlJl~， 
日常生活の規範としても，宗教としても，
何か荒波たる風景だけを残すような否
伝統(=習慣)
習慣しか
理性，品川川=・nH円HH'nサノ科学，また懐疑主義は文字通り形市上学，
党などの全てを否定して，
残さない第二の危機と考えられたから，
定的印象を与え，辛うじて，
ままになり，
の尊重が自然哲学時代に生残り，
「古代の合理的道徳 la morale rationnelle de l'an 一種の前言取消しとして
従って，「実証主義 positivismej への復帰がでてくることになる.とtiquit駛 
所がこの延長線上にデカノレトと特にベーコンを見ることになる.ヴィレーは，
そしてできるだけ宵定的積極的各時期の推移を積層的に，ストロウスキーは，
スト(もちろん，それらを全て最終の結論一人間像に結集しているにとらえ，
いくつかの解釈の困妹さを伴ってではあロウスキー自身も言っているように，
明らかにされてすでに懐疑主義の解釈の所で，それにもう一つ，るけれど).
エッセーそれ白休が 11二~li:;t1G duréej を合んでいるという考え方はいるように，
この二つのモンテーニュ像ここで，だから，，ri~示 ，'，'Jである.きわめて重要で，
「綜合 synth色sej分析の|擦に明らかにの比較に最後の結論を!こIjすとすれば，
を意識していたストロウスキーの方がより全休i'内実像に近いのではないかとい
ヴィレーの実証的成果をふまこの後の研究も，また事実，わざるをえないし，
ストロウスキーの延長線上にあると考えられるの方向としては，えながらも，
である.
この時期迄の諸研究を集大成する形で『モンテーニ1933年プラッターノレが，
この著書で注目すべき点は，先ずモンテーニュュとその時代44lJlを刊行する.
であるということの認知(ヴィレーの511-議申立てにもが In日d~-m命者 fidéistej
かかわらず〉 モこれまたヴィレーの見解の否定であるが，さらに，であり 4ヘ
であって「幾何学的精
エッセーのなかに(特に 3 巻13
ンテーニュのf計lドは「繊車川の精神l'esprit de finessej 
ではないとして，tlI l'esprit de g駮m騁riej 
デカ Jレ卜の方法やベーコンの経験的実証主義の出発点をみることを否J-:~f.: t 乙)，
モンテーニュの思想、の第三Wlを「エピキ三最後 lこ，定していることである .15)
épicurismej であると規定していることなどである.リスム
名実ともに一応終ったとい
プラッタールが1935年上記自著を要約
モンテーニュ研究の20ttt紀の前半戦が，
特 lこ，う印象を強く受けざるをえない.
以上で，
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したような形で刊行した『モンテーニュ研究の現状47) JI をみると一層その感を
深くする.
|専学博識それに明敏をもってなるサント・ブゥヴが1848年「モンテーニュに
ついては全てのことが言いつくされた 48) j と述べてから後に，ヴィレー，スト
ロウスキー等の諸研究が行なわれたことはすでにみた通りである.この度も，
われわれにとって，問題は解決されたわけではなかったようである.すなわち
フーゴー・フリードリッヒは， 1モンテーニュに関する深遠な， 時として輝か
しい註釈は，断片的である.それらは，彼の精神の一面かまたはいくつかの面
しか取扱っておらず，総体を取扱ってはいない2) j と宣言して， その著『モン
テーニュ 49) j のドイツ語初日反を 1949年に， フランス語訳を1968年に公けにした.
彼によれば，モンテーニュを， 1認識論の理論家 les th駮riciens de la conｭ
naissancej (例えばパスカノレ〉や， 1教育者 les p馘agoguesj ~こ分類したり，
「啓蒙哲学の先駆者 un pr馗urseur de la philosophie des LumiとresJ (例え
ばヴィレー)， 1-}レソー的自然哲学の先駆者 un pr馗urseur de l'id駮logie 
rousseauiste de la naturej (例えばセイエーノレ50) ), 1一種の不完全なベノレグ
ソン une sorte de Bergson avant la lettreJ (例えばス卜ロウスキーやチボ
ーデ)にしてしまうのは何れも不完全なとらえ方なのである 51)特に批判の対
象になったのは， それ迄モンテーニュ研究の方法の基本とされた， 1思想、の 3
期進化説J で， この方法は， 1非常に有機的な精神 un esprit trお organiséj
の諸相を不自然に孤立させ，この思想、のクロノロジーをたどる方法ではとうて
い「統一 la cohérencej はつかみえな l 、とされる 52) それでは，フリードリ
ッヒは，モンテーニュをどんな視点、から，どんな方法で，とらえ，そしてその
総括的な思想の中心をどこにおくのであろうか?彼がモンテーニュを全体的に
とらえようとする視点は， この地上で日々生活している人間，すなわち行動し，
判断し，また行動をというように，その死迄人生の営為を続ける人間像であり，
その方法は， 13 期進化説j を否定する以上， エッセーのクロノロジーを問題
にすることなく，その思想、を，全体が部分に，部分が全体に密接に，有機的に
関連し，しかも，エッセーそれ自体がたえまなく変化する人生についての果し
のない探究である以上，多様性と可変性のうちに恒常性を，恒常性のうちに多
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様性と可変性を含むような，動的な構造的把握でなければならないだろう.そ
して，その思想の中心，それはモンテーニュの最終目的でもあった筈だが，そ
れは，いかなる既存の哲学や人女科学のわくにもはまらない，そして決して道
徳規範をたてる乙とのない， たえまない探求としての「実践人間学 Science
moraleJ であらねばならない.
さて，セッセーの題材が終始一貫「人間j である乙とは，疑う余地のない事
実である日}.そして， rモンテーニュの慈眼な懐疑主義 le scepticisme c1airｭ
voyant de MontaigneJ と，その一つの帰結である，神秘神学の方向には向わ
ない，否定的な「唯信論 fidéismeJ は，神と自然の前での，この宇宙の中での
人間の阜小さを明らかにし，人聞を，何の権能ももたない低俗な存在にしてし
まった.しかし，モンテーニュが探求の対象にしたのは，まさに，とのように
位置づけられた人間なのであって，それ以外のものではない川.乙の事実はす
でにストロウスキーも指摘している. 他方， モンテーニュの懐疑主義は， r事
実の真理性の発見 la d馗ouverte des faitsJ を導く.しかしフリードリッヒ
はこの一種の経験的実証主義を，ヴィレーのように，科学の方向に導くことは
認めない.本来モンテーニュは人間にしか関心をもたないし，デカノレトやベー
コンの科学技術による世界の支配には無縁であった55}.
次には，そのような人聞を，あるがままに受容する乙と，すなわち 16世紀の
他のユマニスト達が行なった人聞を抽象的原理的に論ずる乙とをやめ，あくま
でも具体的な， 日々変化してやまない，従って本質的に矛屑を含んで，生きて
いる人間として，具体的にとらえることが探求の方法となる附.ここでわれわ
れは，モンテーニュがエッセーの序文で述べた，あの有名な「私の木の題材は
私自身である j という言葉を，まさに思い出さざるをえない.つまりその人間
とは，とりもなおさず「個性l'individualitる57}J と喜怒哀楽つまり情念日}を
もった一人の人口一日，エッセーでは，モンテーニュ自身でなければならなかった.
乙の自分でも予見できない「自我 moiJ の具体的な「推移 passagej を，たえ
ず観察し，分析すること，そしてその結果を一矛盾をも含めたままで一書:きと
どめ，描き統ける執槻さそのものが， r綜合 synthèsej ，それも果しなく繰返
される綜合なのである附.ただし，乙の「実践人間学 Science moralej 60} には，
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当然の事ながら，原理も，体系も，従ってたてるべき規則一規範もない.人間
も世界もそれ自体矛盾を含むし，人間はその何れについても確固とした予見性
をもたないから 631. ただあるのは「心像 imagej だけである 641. また， この
自分独自の個性の観察を通してのみ(これが唯一の認識への到達なのである
が)， r人間性の本質の認識 la connaissance de la condition hUl1ainej 6へ
つまり「自我l110ij から「他我 soiJへの認識に到達しうる 66l.
そしてこのような二律背反的構造の中で67) , r自我」が自律性を保つための
「無智の智 l'ignorance doctoralej が， r世界の未知の秩序との感性的接触
contact sensible avec l'ordre inconnu du mondej を可能にし 68) 世界と自
我を調和させる行為の完遂こそが[知恵 sagessej であり 6へ エッセーの最後
の巻末lこ述べられた「自己の存在の公正な享受J の喜びこそ，本来の，正統的
なけ育子I~Hサエピキュリスム épicurisme spiritualis駛 70) である 71i.
なお，上記の記述からもうかがわれるように，終始主導的役割を果している
思想は，モンテーニュの懐疑主義であり，フリードリッヒは，ストア主義の存
在を否定し，モンテーニュの同時代人が，彼にストア主義者をみたのは間違い
であるとしていること 7引をつけ加えておかねばならない.
以上の要約は，フリードリッヒのきわめてすぐれた，繊細で柔軟でありなが
ら，しかも弾力性と強靭性にとんだモンテーニュ像の，多くのものを逃してい
ることを，了として頂きたい.
1963年，前に述べたチボーデの|析片的遺稿を編集した『モンテーニュ』が刊
行された. ここでは， チボーデが， I事物の本質は個別的で多様的であるばか
りでなく，継続的な変化の道程にあって，たえず運動し，個定した規則をもた
ず，全ゆる理性的構築の試みの範囲をこえ，それを不可能にする常動論l110bi-
lismej 73) の概念をモンテーニュ解釈に導入していること， さらに， r 3 期進化
説j については， 1)讃美するに止まったストア主義， 2) 実践されたエピキュ
リスム， 3) 彼自身のものでない全ゆるものに対抗し， 自由であるために採用
はしたが，実践しなかったピロニスム(すなわち伝統・習慣だけを道徳規範と
して生きるのではないという乙と)，そしてそれが抱懐されたのは1)一2)ーの
の順であり 741 ， r 乙の三つの態度が，唯一の思想の調和的活動を形成するj15) と
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している乙とだけを指摘しておきたい.従って，ストア主義のもつ意味の解釈
を別 lとすれば，少なくとも，モンテーニュの思想全体を，ダイナミックな構造
のもとで，統一性と多様性・可変性を同時にはらんだ自我の:'J:. きるための方法
の表現とみる基本線では，フリードリッヒと方向性を同じくしていると言える
ものと考えられる.
最後に， 1 これこそ，統ーを求めて決然として!11発する研究であるj16) と評さ
れた， ミカエノレ・パラの『モンテーニュによる存在と認識.]77) が 1968年発表さ
れる.ここでは終始モンテーニュの懐疑主義が「無智の智 InscienceJ という
形で，第一に存在と生成の対立，第二に認識の問題として，多様性と統一性の
対立，第三に人格的段階として，自我と他我の対立などの解消のili ， h となって機
能し，結局，エヅセーに含まれる， JlTI 'l生と普通の論理では解決不可能な問題に
対して，形市 l二学的，認識論的，美学的観点からの解決と統ーをうちだしてい
る.従って 13 期進化説j はここでは全く問題にならない.また大筋で見事な
論証であるが，はたして細部迄その統一性を保持できるかどうか，そして最終
的には，モンテーニュをあまりにも形市上学的にとらえすぎてはいないかとい
う印象が強い.
モジテーニュ研究の問題と視点
われわれは， 16世紀からはじめて， 20世紀の現在迄10人の人々が~ïflli き出した
そンテーニュ像を比較検討してきた.先ずいえることは，モンテーニュを把~ffi
する方法の点で，乙の 10人は，はっきり 3 グループにわかれるということであ
るが，第 l のグノレープは 19世紀末迄の人々で，エッセーの歴史を問題にするこ
となく，それを総体的にとらえた.1132 のクツレープは， 20世紀前半の人々で，
エッセーの歴史を重視し，主として三期進化説の方法で，分析的歴史的にとら
えた.第 3 のグループの人々は，エッセーの歴史を9:11 った 1-.で，そこに統ーを
求めて，できうる限り総合的にとらえようとした.われわれは一体どの道を選
ぶべきであろうか? 第 1 の道は問題にならない.第 2 グループのストロウス
キーのように，分析的歴史的でありながら，なお総合的であろうとする方法は，
なかなか捨て雌し 1所があるが，すでにフリードリッヒや他の人々にはっきり破
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産宣告をされているし7へたしかに不自然で，ある種の無理と困難さを伴う事
は事実である.そしてわれわれも，この宣告に同意するとすれば，従来多数の
モンテーニュ紹介書がとってきた，伝記と併行して，その思想を歴史的に述べ
る方法も同時に実施をさけた方がよい乙とになる.とにかくわれわれとしては，
第 3 の道をとるより他ないようである.それでは，その道をとる場合の問題点
は何であろうか? 先ず最初に， ドレスデンのように， rエッセーの性格から
して，モンテーニュの場合も，彼がもっとも重要と考えた思想、だけをとりあげ
ても，それを要約し，首尾一貫したものにするのは，実際には不可能であるj19)
し，また「モンテーニュのカトリック教については，数多の論文があらわれ，
全く相反するような見解が出てきたために，もはやこの問題について明確な考
えをうちたてることは事実上不可能である j 80) というような， 根本的な批判が
あることを，しっかり念頭においておく必要がある.第 2 には，モンテーニュ
の思想を総体的に論じうるとして，三期進化説そのものはとらないとしても，
少なくとも，その思想、の歴史を考慮し，その要素を総体lζ組込むことは必要で
ある.たしかに，ストア主義なのか，ストア的なのかという問題は，すでに見
てきたように微妙ではあるが，それでもエッセーの歴史を知るわれわれにとっ
て，それがモンテーニュの思想の一つの要素として， r何か quelque choseJ 
であるととは確かなことだと思われるから. 第 3 に， モンテーニュの思想の
Ii原泉 sourcesj にこだわって， 解釈の便宜のためなら別として， やたらに
「一一主義ー ismej のレッテ jレをはる乙とはさけた方がよいと思われる. 概念、を
規定し，分類し，体系に組みこむことこそ，もっとも反モンテーニュ的な事な
のだから.すなわち，彼乙そは，平凡なありのままの人間とその人生の持続的
真実を，巡確にとらえるために，抽象化とは全く逆の事物の具象化の方向に，
「心像 imagesj や「比喰 métaphoresj をふんだんに駆使して，意図的におも
むいた最初の人間なのだから.第 4 は，エチアンフソレ， ビュトノレなど多くの研
究が81} ，エッセーの「構成 compositionJ を問題にしているが，そしてまたエ
ッセー各巻各章それぞれの構成は内容の解釈と関連して，たしかに重要な事で
はあるが，やはりわれわれとしては，乙の問題の全般的総体的検討をすすめる
と同時に，この1711越は現在の所，形式上の二義的な意味の方が強く，たとえ毛
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ンテーュニの意図がそうであったとして，その思想の総体が生み出す全体的効
果の意味の方が重い乙とを，考えねばならないと思われる.最後に，モンテー
ニュ自身の，ある一つの主題についての論証の方法と，われわれがそれを論拠
として取上げる場合に生ずる，さまざまな困難の問題がある.しかし乙の問題
は複雑な多くの要素をはらんでいるし，直接エッセーそのものについて論じな
ければならないから，後日にゆずることとして，とにかくすでに述べた事では
あるが，そしてサント・ブゥヴの例を引く迄もなく，エッセーから論拠をとり
あげる時には，慎重の上にも慎重に用心ぷかく，エッセー全体を見渡して検討
してからでないと，あらぬことを論証することになりかねないことを忘れない
ようにしょう.
モンテーニュ像をとらえる視点については，乙れ迄検討してきたわれわれに
とって，結論は一つしかない.それは，エッセーが， ミシェノレ・ドゥ・モンテ
ーニュの個性を通じての「人間性の本質 l'humaine conditionJ の探求であ
り，その目的は「よく生きる bien vivreJ ための「知恵 sagesseJ を求める
ことである以上，われわれの視点も，思想家であるとか文学者であるとかの分
類の問題ではなく，モンテーニュ自身のそれと同じものであらねばならないだ
ろう.
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